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Основні тенденції становлення української 
наукової мови сьогодні

Мова є своєрідним дзеркалом, у якому відбивається багатогранна діяльність певного соціуму – його культурно-мистецьке, духовне, політико-економічне життя, поступальний розвиток науки й техніки. Проте з-поміж соціолінгвістичних чинників, які найбільше впливають на еволюцію лексико-семантичної системи будь-якої мови світу, основне місце займає такий чинник як місце мови в суспільстві. Як свідчить історія, оптимальним для розвитку мови є функціонування її в статусі державної.
Слід зауважити, що статус, близький до державного, українська мова мала в такі історичні відтинки: І. ІХ – сер. ХІІІст. – у добу Київської Русі. ІІ. Упродовж ХІУ – пер. пол. ХУІ ст. на теренах Галичини та Західної Волині українська мова обслуговувала різні сфери життєдіяльності народу і, як відзначають дослідники, була достатньо розвинутою. Аналізуючи українську культуру взагалі та мову зокрема цього періоду І. Огієнко відзначив: “... уже в ХУІ віці українська культура набуває великого значення, а її мова стає могутньою літературною мовою. У ХУІІ ст. українська культура і її мова досягають свого апогею, – це золотий вік української літератури: за своїм розвитком, за своєю культурою Україна займала тоді перше місце серед всього православного слов’янського світу” [5, с.35]. У цей час українська мова виконувала функцію мови міжнаціонального спілкування (наприклад, нею велися переговори татарських ханів з польськими королями), а також функцію державної мови в Молдавському князівстві. ІІІ. Березень 1918 – поч. 30-х років ХХ ст. – українська мова була проголошена державною на всіх теренах України (крім Карпатської України, де подібний закон було прийнято лише 1939 року). ІУ. 28.Х.1989р. Верховна Рада УРСР прийняла Закон УРСР “Про мову в Українській РСР”, де за українською мовою було закріплено статус державної. 
Сучасний етап (28.Х.1989 – 2005рр.) становлення української літературної, зокрема наукової, мови можна порівняти з відповідним періодом минулого століття. Як і на поч. ХХст., на сучасному синхронному зрізі українська мова має законодавчо закріплений статус державної мови, що багато в чому визначає подібність протікання багатьох процесів та тенденцій в лексико-семантичній системі мови. 
Спільною ознакою становлення української літературної мови обох аналізованих періодів (початку минулого століття та кінця ХХ- початку ХХІ століття) є активне проникнення в українську літературну мову слів іншомовного походження, особливо так званих інтернаціоналізмів. Проте, порівняно з минулим століттям, змінилися джерела та умови запозичення. Якщо в кінці ХІХ – на поч. ХХст. головними джерелами були латинська (клас, реформа, експропріатор, стипендія), французька (мільярдер, мільйонер, рекомендація) та німецька (люмпен-пролетаріат, штат) мови, то на початку третього тисячоліття спостерігається свого роду вибух, прорив англійських запозичень, що відбиває реальну роль англійської мови в сучасному світі: інжиніринг, консалтинг, моніторинг, менеджеризм, рейтинг, рекетмен, рекет, менеджер, спонсор та ін. Процес збільшення англіцизмів є фактичним підтвердженням прогнозів деяких учених, що англійська мова поступово отримує статус Lingua franca (мови спілкування ХХІст.) [3, с.56]. Запозичення в українську мову здебільшого проникають безпосередньо – унаслідок широких політико-економічних, культурно-мистецьких контактів, на відміну від попереднього періоду, коли лексичні одиниці запозичалися через посередництво російської або польської мов.
Спільною тенденцією розвитку української літературної мови аналізованих періодів є засвоєння низки лексичних одиниць, притаманних для західноукраїнських теренів. Які причини зумовили цей процес у кінці ХІХ – поч. ХХ ст.? 
У цей час частина Західної України (майже 20% етнічної території) належала Австро-Угорщині, інші українські землі були під Росією та Польщею. Західну Україну Австро-Угорщина розглядала як свого роду лабораторію, де проводилися різні експерименти, у тому числі й у культурній сфері. У час, коли в Східній та Центральній Україні один за одним виходили укази про заборону українського слова (Валуєвський циркуляр (1863р.), Емський акт (1876р.), розпорядження 1892р., 1893р. та наступних років), у Західній Україні впродовж ХІХ ст., особливо після австрійської конституції 1861р., інтенсивно створювалися різноманітні культурні та освітні товариства, які сприяли розвитку української літературної, зокрема наукової мови, а також науки в цілому. У 1973 році у Львові було створено Товариство ім. Т.Г. Шевченка на чолі з М. Грушевським, яке, як відзначає Т.І. Панько, стало першою українською “... академією наук de fakto”, хоча “так і не стало нею de jure” [6, с.57] . Метою НТШ був “розвиток і розроблення науки українською мовою” [6, с.74]. На позначення понять різноманітних галузей науки й техніки не вистачало назв. Для того, щоб заповнити прогалини в лексиці, західноукраїнські вчені шукали відповідники в загальновживаній мові, на основі питомої словотвірної бази створювали нові номінативні одиниці, запозичали терміни з інших мовних джерел. Мовознавці виходили із засад, що термін повинен відповідати “духові” мови; “кований” (тобто штучно створений) термін має бути коротким і вмотивованим; термінологія повинна бути всеукраїнською; у формуванні терміносистем варто дотримуватися поєднання власне національного й міжнародного [6, с.78 ]. 
За час діяльності НТШ до початку ХХ ст. було накопичено досвід, що мав велику теоретичну та практичну цінність, зокрема було закладено фундамент більшості національних терміносистем – природничих, технічних, гуманітарних тощо.
Після російської революції 1905 року в Центральній та Східній Україні значно послаблюється тиск держави на культурну сферу: офіційно дозволено друкувати українську пресу, поступово зростає кількість та якість україномовних видань, публікуються книжки для просвіти народу, і, що особливо важливо, активно започатковується наукове вивчення української мови та вироблення наукових засад творення національної термінології. У 1918 році було створено ВУАН – Всеукраїнську академію наук. Проголошене гасло соборності України сприяє активізації процесів інтеграції української культури, зокрема західного та східного варіантів української мови. У цей час актуалізувалося питання про кодифікацію норм. Унаслідок об’єктивних причин на становлення загальнонаціональних норм потужно починає впливати західноукраїнський словник.
 Активне засвоєння елементів західно-української мовно-літературної практики викликало жваві дискусії. Проти посиленого впливу галичанізмів (термін у науковий обіг було введено Б. Грінченком) на становлення української літературної мови виступив Б. Грінченко, І. Нечуй-Левицький, С. Томашівський та ін. Але, відзначимо, що, незважаючи на заборони, західноукраїнські лексичні елементи широким потоком влилися до складу загальноукраїнського літературного словника, стали його невід’ємною частиною. Це були ті номінативні одиниці, які позначали актуальні поняття, відзначалися прозорою мотивацією та лаконічністю форми, наприклад: готівка, звіт, людство, дійство, усунути, помешкання, поступ, ухвала, рух, визиск, усуспільнення, закуп, вивіз, безробіття, капіталістичні відносини, розподіл продуктів, підприємство, промисловість та ін. До складу української літературної мови ввійшли запозичення з польської та інших західноєвропейської мов, які давно вживалися в Західній Україні: емансипація, влада, мусить бути, ошукувати, власність, матеріал, субстанція, валентність, елемент.
Як не дивно, проте процес проникнення лексичних елементів західноукраїнського походження триває і в наш час (хоча, звісно, він не такий інтенсивний, як на початку ХХ ст.). Цьому сприяють такі чинники. Перший. Прагнення відновити національну ідентичність української мови на всіх мовних рівнях. Статті з культури мови нерідко пропонують русизми чи кальки замінити на власне українські слова, дуже часто західноукраїнського походження. Для підтвердженням цієї думки наведемо приклади галичанізмів, що почали активно вживатися сьогодні: гурт, гуртівня, (замість опт, оптова база), військовик (замість військовослужбовець), краянин, земляк (замість співвітчизник), довкілля (замість навколишнє середовище), осідок (замість місце перебування) та багато інших. Другий чинник, що сприяє засвоєнню західноукраїнських елементів, – це вільний доступ до праць, написаних представниками української діаспори, характерною рисою яких є вживання галицизмів. Третій – виступи представників української діаспори, які дотримуються норм правопису 1928року, що, як відомо, увібрав у себе краще, що виробила мовна традиція на всіх теренах України; над його створенням працювали найвидатніші мовознавці початку ХХ ст. Однією із багатьох його особливостей було те, зазначає І. Огієнко, що “правила чужоземних слів переробили в напрямі на “галицьку” вимову”[5, с.65], орієнтація на галицьку традицію також була відчутна і в правилах переносу слів, вживанні великої літери, написанні слів разом, окремо та через дефіс.
Наступною ознакою становлення української літературної мови, спільною для аналізованих періодів, є посилена увага до впорядкування лексико-семантичної системи мови. Ця робота проводиться за такими напрямками. Перший – звільнення від невиправданих запозичень. Мовознавці початку ХХ ст. прагнули поставити термінологію на рідномовний ґрунт. Реальну картину пошуків науковцями оптимальних українських еквівалентів до запозичених слів відтворюють лексикографічні джерела того часу. Так, у перекладних російсько-українських словниках запозичення та інтернаціоналізми традиційно подавалися в російському реєстрі, а в українській частині їх пропонувалося перекладати українськими словами. Наприклад, інтернаціоналізми эксплуатация, эксплуататор пропонувалося перекладати як визиск, визискувач [Гладкий, 16], контрабандист як пачкар [там само, 69] коллектив як колектив, товариство, спілка [РУСПМ, 54]; аристократ як аристократ, великий пан, вельможний пан, дука; анкета як анкета, опитний лист [Кривченко, 2]; пенсионер як пенсіонер, вислуженець [Дорошенко,131]. Водночас ряд інтернаціоналізмів у словниках подавалися без українських відповідників: адміністрація [Гладкий, 5; Дорошенко, 9], буржуазія [РУСПМ, 28; Кривченко, 6].  Мовознавці початку ХХст. – М.Гладкий, О.Курило, О.Синявський та інші відзначали значний вплив російської мови на українську. Тому творці наукової мови одне із своїх першочергових завдань вбачали у звільненні української мови від інтерференційних впливів мов народів-сусідів – польської і, особливо, російської.  Цей процес торкнувся основних структурних рівнів мови, зокрема лексичного (спостерігалася заміна русизмів на питомі українські форми: рос. батрак, батрачка, батрацький на укр. наймит, наймичка, наймитський) та граматичного ( а) звільнення від російського впливу в побудові синтаксичних конструкцій типу: “подати в відставку” – правильно “піти в відставку”, “братися, взятися за роботу” – треба “братися (до чого?) до роботи”; б) заміна в ряді форм афіксів, зокрема префікса без-(бес-) на не-: безответственность – невідповідальність [Веретка, 4-5]; суфіксів -щик, -чик. Наприклад, терміни, які активно функціонували: підрядчик, поденщик – було утворено за українською моделлю з суфіксом -ник: підрядник, поденник. У 1927 році М. Гладкий уже констатує факт, що “раніше речівників з цим наростком (йдеться про -щик – Т.Д.) було далеко більше” [1, с.22], що стало, очевидно, можливим завдяки нормалізаторським процесам.
 Відзначу, що процес очищення основних структурних рівнів мовної системи від запозичень як з російської, так і з інших, зокрема західноєвропейських, мов є однією з органічних ознак становлення української літературної мови початку ХХІ ст. Оскільки в радянський період українські номінативні одиниці вилучалися із сфери функціонування штучно, а натомість культивувалися форми, максимально наближені до російської, то в наш час постала потреба переглянути наявні норми, особливо лексичні, синтаксичні та словотвірні. Наведу лише один приклад упорядкування мовної системи, запропонований С.Караванським у відомій праці “Секрети української мови” [4, с.121].
Російська форма 	Культивована в УРСР	Правильний варіант 
Еженедельник	Щотижневик 	Тижневик 
Отбор	Відбір 	Добір
По адресу 	За адресою	На адресу 
Вслушиваться во что	Вслухатися у що 	Дослухатися до чого
Обрадовать 	Обрадувати 	Врадувати 
Марево 	Марево 	Мариво 
Духовный (інтерес)	Духовний	Духовий 
У сучасній українській літературній мові спостерігається процес витіснення іншомовних, у тому числі інтернаціональних слів або звуження сфери їхнього функціонування. Уже стали звичними слова – дублети до відповідних запозичень: часопис (замість газета), правник (замість юрист), пересадка (замість трансплантація), однострій (замість уніформа), вишкіл (замість муштра), злочинець, правопорушник (замість зловмисник), незаможний, малозаможний (замість малоімущий), ощадливий, дбайливий (замість бережливий), достойник (замість високопоставлена особа), засада (замість принцип), чинник (замість фактор), добробут, добро, щастя, гаразди (замість благополуччя). Цей ряд можна продовжити. 
Наступний напрямок упорядкування лексико-семантичної системи мови – це штучне творення номінативних одиниць. На початку ХХст. неологізми пропонувалося творити на народній основі, при цьому висловлювалося бажання бути “дуже обережним”, “не треба занадто боятися новотворів” [2, с.63]. З існуючого питомого лексичного матеріалу на позначення нових понять було утворено низку термінів: середняк [Гладкий, 93], сполученство, двох-, трьох-, кількапосадництво [Веретка, 68], спілчанин [член товариства; Дорошенко, 244], відрядження, відряд [Дорошенко, 75], накоштник, накоштниця, накоштницький [Дорошенко, 64], убезпека, убезпечна [Дорошенко, 216] та багато інших. На базі російських словосполучень активно утворювалися моноструктурні терміни: член колектива – учасник (член) колективу, колективник, колективниця; член кооператива – пайовик кооперативу, кооперативник, кооперативниця; член товарищества – спільник, товариш, учасник товариства [Дорошенко, 244], пользоватся льготой, иметь льготу – мати льготу, пільгуватися [Дорошенко, 83], лица, пользующиеся льготой – особи, що мають пільгу, пільговики [Дорошенко, 83] та інші. Ця тенденція до заміни поліструктурних термінів одноструктурними, безперечно, була досить позитивною, адже сприяла лаконізації наукової мови. На жаль, на сучасному етапі становлення української мови вона на отримала належного розвитку.
На початку ХХІст. процес штучного творення номінативних одиниць менш помітний, що, очевидно, можна пояснити, з одного боку, більшою усталеністю національних терміносистем, а з іншого, можливо, пасивністю мовознавців, адже штучне творення лексичних одиниць вимагає сміливості.
Як і на початку ХХ ст., на сучасному синхронному зрізі відчувається збільшення інтересу до власної деривативної бази. Спостерігається активізація творення інновацій за питомими словотвірними моделями. Переважну більшість новотворів складають терміни, утворені суфіксальним способом та способом осново- чи словоскладання: інвалідизація, рекетирство, елітарність, спонсорство, корумпованість, реформатор-ринковик. 
На найбільш динамічному лексичному рівні однією із своєрідних рис становлення української літературної мови початку ХХІст. є повернення із забуття репресованої лексики: терен (синонім до слова площа, територія), соборний (до слова возз’єднаний), осередок (до центр), поземний (до горизонтальний), підсоння (до клімат), засада (до принцип), чинник (до фактор), першорядний (до пріоритетний), мапа (до карта), світлина (до фотографія),
Підсумовуючи, зауважимо, що, попри ряд спільних тенденцій розвитку, робота в галузі української літературної, зокрема наукової мови кінця ХХ-початку ХХІст. відрізняється від роботи, проведеної на початку минулого століття. Якщо основна увага дослідників початку ХХст. зосереджувалася головним чином на збиранні слів шляхом записування їх з уст народу чи літературних джерел, а також на штучному творенні номінативних одиниць, то основним питанням сучасної мовознавчої науки є прикладний аспект – систематизація, упорядкування та стандартизація наявної лексичної бази шляхом вилучення з неї слів-покручів, відродження окремих забутих або несправедливо “репресованих” слів, створення галузевих словників, україномовних підручників, посібників, довідників, державних стандартів на терміни та визначення, вироблення різних законодавчих актів українською мовою.  
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АНОТАЦІЯ
 У статті розглянуто основні тенденції становлення сучасної української літературної мови. Проведено порівняння розвитку лексико-семантичної системи української мови кінця ХХ-поч. ХХІст. із відповідним періодом минулого століття (кін.ХІХ-поч. ХХст.), внаслідок чого зроблено висновок про те, що багато в чому аналізовані періоди подібні: українська мова має статус державної, спостерігається проникнення великої кількості запозичень, активізувалися процеси термінотворення та кодифікації лексичних норм тощо. Але якщо основна увага дослідників початку ХХст. зосереджувалася головним чином на збиранні слів, а також на штучному творенні номінативних одиниць, то основним питанням сучасного мовознавства є  систематизація, упорядкування та стандартизація наявної лексичної бази.
ABSTRACT
In the article we consider the main tendentious of establishment of modern Ukrainian language. We compare the development of lexical and semantic systems of Ukrainian language in the end of the XX – begin of the XXI century with the some in the end of the ХІХ – begin of the XX century. As a corollary we have the consequence that in many aspects the analyzed periods are sample: Ukrainian language has the state status, there are many loanwords, there take place the active process of the generation of terminus and the codification of lexical norms. The contrast is that the investigations of the begin of the XX century are devoted to the collecting of the words and the formal creation of the nominative lexical elements on counterpart of the main problem of the present linguistics is systematization, and standardization of existing lexical base.




